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「覚 醒 の 教 育 」 の 可 能 性
「考え る葦」(『パ ンセ』)と 宗教教育
河 野 洋 子
1考 察の方法論的立場
人間の生が有限であることへの自覚が促 される場、 しかも、有限なる生にとっての有限な
る世界 と 「非連続」ながらも隣接する超越世界を 「感知する心性」が養われる場、このよう
な場(ト ポス)が 開かれる可能性を 「宗教教育」の領域に見出したい、と筆者は考えている。
ただし、本稿に言 う 「宗教教育」とは、どこまでもその成立の可能性を探求するための仮説
的な呼称であって、その営みを自明の前提としているわけではない。このような状況にあっ
て、パスカル(BlaisePascal,1623-1662)の 「バ ンセ』(Pensees)1は 、 こうした宗教教育
の可能性を原理的に問い直 し、その実現の人間学的要件を明示 したテクス トであると思われ
る。つまり、そこには伝統的な神学の言説に対抗する 「自然な文体(lestylenaturel)」2に
よる思考とレトリックが仕掛けられており、宗教的真理の伝達にかかわる内在と超越の非連
続的な連続性と呼びうるパラ ドクス構造を内蔵 した生成と覚醒の出来事が語 られているから
である。パスカルが選択したこの語 りのスタイル(style文 体/文 態)3こ そが、宗教的真理
の伝達 と覚醒が教育の地平において実現 ・生起する可能性を指 し示 しているのではないかと
思 う。
「宗教教育」の役割は、超越次元に開かれる生の在 りようへの自覚を促 し、宗教的覚醒の
生起の可能性を待つ ことである。 これは言うまでもな く人間的次元の働きかけであり、 した




しか認 めないこと」は 「二つの行き過ぎ」(253)だ とパスカルは明瞭に指摘する。
「人々は宗教を軽蔑 している。それをきらい、それが真実であることを恐れている。これ
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を直 すには、 まず宗教が理性 に反す るものでないことを示 さな けれ ばな らな い(187)」 と、
まず、真理 に向かわせ る理性 的理解 の必要性が説 かれる。 ところが 同時に、 「われ われが真
にわれわれを知 ることがで きるのは、理性の思い上が った動 き によってではな く、理性 の単
純 な服従に よってなので ある(434)」 と語 り、「理性の否認 ほ ど理性 にふ さわ しいことはな
い(272)」 と断言 す る。『パ ンセ」 は、われわれに理性の能動的 な働 きによってで はな く、
理性 の限界を自覚す ることによっては じめて、よ り高次 の秩序 を受容 して真理 に従 うことが
できる ようにな ることを教え る。「無神論 は精神の力の しる しで あ る。 しか しある程度 まで
だけである(225)」 と語 られ るときに、精神(理 性)の 力は、 あ る点を境 に 「転回点」 を体
験 し反転す ることが直感 され るのである。
パス カルの 「三 つの秩序(lestriosorders)」4論 によれば、 「真理」 は最 も人間的であ る
「精神(esprit)の 秩 序」 とは次元を異 にす る 「愛(charite)の 秩序」 に属す る ものである。
前者 は 「精神(理 性)」 をその秩序の生の固有な理解の仕方 と し、後者 は 「心情(coeur)」
をその秩 序における生 の特殊 な理解 の仕方 として規定 してい る5。 「精神 の秩序」 と 「愛の秩
序」 を どのような関係 にお いて理解 するかは、宗教的真理 の覚醒 に向かわせ る語 りにとって
きわめて重要 な課 題であ る。 そこで、 この場面で機能す る言説 と して創 出されたのが、「考
え る葦(unroseaupensant)」(347/348)と「考 え る肢体(memberspensants)」(473/
482)と い う一組 の比喩 である。
二 つ の比喩 の 「考 え る(pensant)」 は、 確 かに 自由思 想家 の理性 的側 面 に属 し、 他方
「葦」 と 「肢体」 とい う聖書 に もとつ く人間につ いての比喩 はアポ ロジス ト(護 教論者)の
神秘主義 的側面 に属 してい ると言え る。 したがって、一 つの可能 な解 釈 として、「考 える葦」
は、 「葦」 とい うヨー ロッパ 中世 のキ リス ト教的人間観が、「考 え る」 とい う近代理性的な色
調 と融合 し合 い、理性を心地 よ く刺激す る斬新な生 きた比喩と して 自由思想家 に受 け入れ ら
れた とい う解釈 が成 り立つ。他方 「考え る肢体」 は、「考 え る」 と 「肢 体」の融合 において
も、依然 と して 「肢体」の もつ護教論 的イメージが色濃 く出てい るため に、中世以来の キ リ
ス ト教 的伝統 の内 にあ る常套的比喩の域 を越え出ることができず、 したが って 自由思想家に
受け入 れ られず に埋 もれた比喩 とな って しまったということにな る。
上記 の解 釈 は 「融合 」 概念6を 用 いた一 つの解釈 であ るが、 筆者 は、 それ とは異 な る
"tex七ure"概 念丁によって二つ の比喩を解釈 する立場 をと りたい。 それ によれば、 パス カル
が観 る人 間は、 まず 「考え る葦」 と 「考 える肢体」 とい う二 つの比喩 によって示 される人間
観が一枚 の"texture"の なかに織 り合わ されて、 しか も両者 が互 いにそれ と して存在す る人
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間 の在 りよ うで ある。 しか も、 この織物 にはすでに、 「考 える」 と 「葦」、 「考え る」 と 「肢
体」のそれぞれが相互 に織 り合わ され て、一枚の織物 のなか に織 り込まれて いるのである。
一枚のtextureと して見立 て られる人間は、 このような入れ子状態の二重構造 にな ってい る
と考え られ る。 『パ ンセ』 を代表 するこれ ら二 つの比 喩言説 は、 まさに 「自然 な文体/文 態」
が生み 出 した代表的 な語 りの一例である。
本稿 では、「精神 の秩序」 と 「愛の秩序」 という秩序 間の 「非連続性」、言 い換 えれ ば、二
つの世 界 一 自然世界 と超越世界 一 の 「非連続性」 を指 し示す もの として、上記 の二つ の
比喩言 説の仕組みの異同を よ り詳細 に考察す ることを試み、 これ らの比 喩言説 の構造 と、 そ
れ らを含む 『パ ンセ』の 「自然 な文体/文 態」 によって指 し示 される 「非連続性」 が 「覚醒」
を生起 させ る可能性 を、つま り 「宗教教育」 の可能性を明 らか にしたい と考 えている。
ところで、 ボル ノー(OttoFriedrichBollnow,1903-1991)は、 教 育 に おけ る成長 の
「非連続性 」 によ って、実 存的生の覚醒 の可能性 を提起 して いるが、 こ うした 「覚醒」 の可
能性を求め る教育論 は、人閲の 「生 の秩序」及び世界の 「非連続性」 の認識 に開かれ るこ と
によって、 よ り深 い生の洞察に基づ いた教育論 の展開を可 能にするのではないか とい うこ と、
さらに、超 越次元 との 「非連続性」 に関す る洞察を語 ることを避けて、教育 における成長 の
「非連続性 」が もた らす真 の意 味を伝 えるこ とはで きな いとい うこ とを も明 らか に した い と
思 う。
2「 覚醒」 の可能性 と しての 「非連続牲」
歴史 のなかで形成 されてきた西洋の教育思想 の流れは、次 の二つ の典型的 な態度 に大別 で
きる。 それは、 積極 的教 育 と消極的教育、 あるいは 「作 る」 教育 と 「成長 させ る」教育、 さ
らに言 い換 えれ ば、工 芸論的な解釈 と有機 体論的な解釈 による教育 であ る8。 これ らの教育
学的態 度を二大主流 とす る教育学体系 においては、「非連続性」 を成長 に とって意味 ある も
の として解釈 す る場所は見出 されなか った。 この状況 を、 ボル ノーは次 のよ うに捉え ている。
「教育 の本質を積極的な造形 と見るにせよ、または 自立 的な成長 と見 るにせ よ、 この
二つ の解釈 に共 通な一 つの点 は、連続 的な教育 の過程 である。」9(傍 点 は引用者)
陶冶の過程 は教育の本質 的な前提であ り、私たちは陶冶性 一 陶冶され うる能カ ー を持 っ
てい る。 したが って、 ヘルバル ト(JohannFriedrichHerbart,1776-1841)が「教 育学 の
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なものは 「出会い(;...:)」 と 「危機(Krise)」 という概念である13。
まず、「出会い」と 「非連続性」の関係について検討することにするが、彼が 「出会い」
と呼ぶものは、全 く新 しい生の体験、つまり実存的な体験のことである。神 との出会いにし
ろ、人間や芸術作品との出会いのような自然世界での出会いにしろ、「出会い」は、特定の、
珍しい、重い宿命を持つ体験であり、人間の生活に侵入 し、それまでの生き方を突然に、多









き立てる、突然で強烈な事件」が 「危機」 と呼ばれる。このような 「危機」にみまわれた脅
威によって、私たちは破局に到る危険性を十分に孕んでいるが、それと同様に 「危Jの 経
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験 を通 して、純化 された形 で新 しい生活に導 かれ る可能性 もまた与 え られている と言 える。
「人間学的 な考 察 は、 この危機 はおそ らく必然的 に人 間生活の一部で あ り、 その危機 の特殊
な役割を人生 のなかで果 たす ことができるのではないか、 と問わねばな らない」㌔ 生 きてい
るかぎ りさまざまな時点 で人 間を襲 う 「危機」があ り、 いわば人 間の生活 は常 に 「危機」 に
脅 かされ ているよ うな ものだ と言 って もよいだろう。 それで も 「危機」 は、単 に回避 すべ き
負 の価値 しか もたない事態 ではな く、む しろ 「危機が人 間の本質 に属 していて、 自立す るた
めに不 可欠 の ものであ るとすれ ば、教育者 は これ に対 して どの ような態度を とるべ きなの
か」18。まさ しく現代 の教育 が、の どもとに突 きつけ られている課題 である。
「出会 い」 と同様 に、教 師は 「危機」 を意 図的 に操作す ることはできない。危機 はすべ て
め ぐり合 わせ であ る。 この ような危機的状態 にいる若者 に対 す る教育者 の資質 と姿勢 につい
て、 ボル ノー の示 唆は こうであ る。 「教育者 は、危機 の意 味を明 らか に教 えて、 危機 の全体
を受 け とめてそれを避け ることな く、危機 か ら自由に解放 され るまで持 ちこたえ るよ うに、
若 い者 を助 けな けれ ばな らな い。」[9つま り、彼 らが直 面す る危機 の本質 とそれ による生 の意
味へのよ り深 い洞察 力を備 えていることの必要性を説 くのであ る。 しか し、教 師に求 め られ
る 「危機」 についての深い 「洞察」を、 いかに して教 師 自身 は養 い備 えるこ とができ るのだ
ろ うか。
そ こで筆 者 は、 「洞察」 を もた らす 「直観」 という図式 にお いて、両者 の関係を考えて み
ることは、上 の問いに とって有効だ と思 うのだが、 ボルノー自身 も 「直観」 につ いては以下
のような理解 を示 してい る。
「直観 は現実 との交渉 によ ってすでにいつ も曇 らされている」。「純粋で、 とらわれず、物
を偽 りのな い外見 で とらえる直観 に達す るためには、媒介 となる習慣の層を まず突 き破 る こ
とが大切で ある」2°。 つま り、現実生活や習慣 の層 と表現 されている 「連続性」 を突破 して、
「非連 続性」 の出現が叶 うときには じめて始源 を 「直観」 す ることがで きる、 と解釈 で きる
のだが、残念 なが ら彼 は これ以上 「直観」 については述べ ていない。
そこで、 「直 観」 に関す る理解を求めてい く際に、『パ ンセ』 が教 えて くれ るのは、 「繊細
の精神(espritdefinesse)」 の原理 の存在で ある。「パ ンセ」 は こう語 ってい る。
「繊細の精神 の原理 は、 日常に使用 されていて、すべての人 々の眼前 にあ る。 ただ し、
この原理 は極 めて微妙で多数なので、 よ く澄んだ 目と正 しい精神を持たな ければな らな
い。繊細 の原理 は、見 ることよりはむ しろ感 じられ る ものであ る。(1)」
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この原理 は 「生 の全体 を、 それの経験 的内容 と先験的本質 との生 ける総合 において、直接
に理 解す る仕方 で ある。 それ は明 らかにひ とつの 〈直 観〉で あ る。 繊細 の精神 は主 と して
く心情〉 に属 し、感情的意思 的関係 を含 んでいる」21。「心情 の理 解 は直観 的で あるとともに
情意 的である。 それは、 あ らゆる事 実を神 の視点において観察 し、すべ ての現象 をこの唯一
な る目的 に関係 させ て認識 す ると同時 に、 それ らは直 ち に行 為 と して具体 的 に表現 され
る。」2Pこのよ うな 「心情」 に属 する 「繊細 の精神」 すなわち 「直観」 で あるために、 これに
よって深 い 「洞察」が与え られ、理性 によっては判断で きな い精神 の秩序 を越 えるものか ら
の 「到来性」一 超越次元の秩序 一 を感知 し受 けとめ ることが可能 なのだ と思われる。
ボル ノー は、「シュプラ ンガーの教育学 に寄せて」 とい う副題 を付 した 「覚醒 としての教
育 」 と題 す る講 演 を行 って い る。 そ こで彼 は述 べて い る。 「シュ プ ラ ンガー(Eduard
Spranger,1882-1963)は 、宗教上 の用語 か ら転用 された 「覚醒」 の概念 を教 育学 に取 り入
れて教育 学の観点か らじっ くりと考慮 した最初の人 だ った と思 う」23と。彼 の解釈 によれば、
シュプラ ンガーの 「覚醒」概念 は、新 しい洞察が人間の心を襲 う 「突然性」で あり、 また宗
教的覚醒 とい う事象 において強調 された稲妻のよ うな ひ らめ きを思 い起 こさせ る 「突然性」
で もある24。「宗教領域 に由来す る 『覚醒」 という語が割 りこんで くるという点 に、 この事象
のなかに、 これまでの手が か りではまだ完全 には 目立 たなか った、 もっと深 い出来事が共鳴
してい る、 とい うことが感 じられ る。」(傍 点は引用者)25こ の直観 と も洞察 と も思 われ るボ
ル ノーの語 りは、教育 にお ける成長 の 「非連続性」が もた らす実 存的生の 「覚醒」の可能性
と、世界 の 「非連続性」が もた らす宗教 的真理へ の 「覚醒Jと の関係性 を探求す る本稿 の考
察 にと って注 目すべ き点で ある。 そ して彼 は、 こう付言 してい る。「人 は、 この洞察 を願 う
人間 のみを 目覚 ます ことが できるの だ。結局、 こういう洞察を生 み出す ことがで きる力 のみ
が 目覚 ま され るのだ。」26言い換 えれば、 「目覚 め」 と照応 してい る 「覚醒」 は、潜在的 な形
で存在 していた ものが、徐 々に準備 されて来て、一定 の時期に到 って現 れる、つ まり 「到来」
す る ものだとい うことで ある。ただ し 「覚醒」は、 もた らされ るもので あると して も、 その
ためには、 こち ら側の可能な限 りの努力 と求めを必要 とし、 それに応 じて訪れ るものなので
ある。
「実存主義 の過程 はたぶん、人間 のすべての半端な、本質のない ものが崩れ落ちる究極の
決定 的な純化 と して、理解 されるべ きだ ろう」 とボルノーは語 り、「実存主義 にとって挫折
が究極の ものであ り、その とき人は没落 しなが らも自分の究極 の悲劇 的な偉大 さを保持す る」





はまった く存在 しない」28。つまり、人は自己の限界状況に直面 して自らの限界を自覚せざる
を得ないとき、自己存在の一切をその根底で支えている超越者 に触れ、それに支えられて本
来の自己存在である 「実存」という超越的様態への飛躍を決意することが可能なのである。
時代 はやがて、「不安」や 「没落」を生の 「覚醒」の契機 として捉え る 「実存哲学」に対
立す るものとして、「希望と信頼の哲学」の登場を迎えることになる。この哲学は、人間の
基本的な状態は 「新 しい庇護」の状態であると表現 し、あらゆる目の前の崩壊にもかかわら
ず、深いところでは究極の信頼の基盤が無事に残っているという確信に基づいている。 しか
し、 このような信頼と希望がもつ困難な点は、人間にとってそれが不可欠であると知 りなが
らも、 自らの自由な決意か らそれ らを生み出すことができないことにある。 これらはむしろ、
なにか宗教的な恩寵に近い形で人間に与えられるものであるに違いない。先に 「実存哲学」
が示 したものは、現在 もなお真実であり続けてはいるが、それはやはり世界の一面を取 り出
したに過 ぎず、新たな 「希望と信頼の哲学」によって、補足されなければならないことは理





努力による営為ではない超越次元か らの贈与としての希望や信(頼)に 出会 う 「瞬聞」が必
要であり、ここに 「覚醒」一 生の跳躍 一 が生まれる可能性があり、 これ こそが 「覚醒」
の絶対要件であると言えるだろう。
3「 考える葦」の 「覚醒」と 「考える肢体」
先の章で もすでに触れたが、「考える葦」は、ヨーロッパ中世のキリス ト教的人間観を示
す 「葦」 という存在の在 りようを異化することを目的として、近代的な人間理性の優位を主
張すべ く、人聞の偉大なることの象徴である 「考える」を冠することで、「考える」 に力点
が置かれた人間解釈を展開 したもの とみなされる傾向が強い。 しか しながら、人間の生の全
体構造を論ず るパスカルの 「三つの秩序」論に照 らせば、「考える葦」は中位の 「精神の秩
52臨 床教育人間学 第6号(2004)
序」に位置する最 も人間的な生の在 りようであり、つまりそれは自然世界における人間の理







は一っの 「連続」 した価値に覆われ貫かれているからである。人間の有限性一 悲惨である
こと一 を真に認識するのは 「制約性」(人 間には動かし難い絶対的なもの)を 感得 したと
きにこそはじめて自覚できるものだと言えるだろう。
この 「制約性」に出会う契機は、人間が 「考える葦」であるのみならず、同時に 「考える
肢体」でもあることを示す比喩の仕組みにある。これ ら二つの 「考える」は、同様の表現で
あることから、少な くとも出発点においては接点を共有 している。ところが、「葦」 という




にとどまるかぎり、人聞 ・自然を超えたものとの 「出会い」による 「覚醒」の可能性は見い
だ し得ないが、 この次元における生がその外部にあると思 っていたあらゆる拠 り所を失 って、
生の限界に直面 した場合に訪れる 「危機」によって、私たちがそれまで 「連続性」において
見ていた世界に限界があることを教えられ、それとは断絶 した 「非連続」世界の存在によっ
て 「制約」を与えられている有限なる一つの世界 として自然世界を認識 し、そこに存在する
私たち人間存在の在 りようを覚知す ることになるのである。
超越世界に在る 「肢体」は、それが属する一つの 「身体/全 体」を愛 し、それとつながっ
ている存在であるが、他方 「考える肢体」は、やは り 「考える」 と結びついて、「精神的秩
序」から完全には離れることのできない存在である。 しか し、「考える肢体Jと いう比喩の
構造によって、「考える葦」が示す世界の 「連続性」は 「被制約性」のうちにあることが発
見され、二つの世界の存在とその間の 「非連続性」が明 らかにされることになる。
「考える肢体Jは 、「肢体」本来の超越的言語性が 「考える」 と結びつ くことによって、
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「考える」 自体に差異化が生 じている。 この 「考える」は、通常の啓蒙的な思考や理性的な
思惟にとどまらず、む しろ慈悲や慈愛という心情的 ・行為的な意味合いが強い。すでに、超
越世界に在る 「身体」を求め ・愛する 「考える」に変容 しているのである。 したがって、理
性的思考が超自然の前で限界に直面するのとは異なり、この 「考える」 は 「肢体」がつなが









また見逃せない事実である。それは、「考える」 と 「葦」の双方が、 同一の精神的秩序の
「連続性」の内にあって結合可能であることとは異なり、「考える」 と 「肢体」は、異なる秩
序に属する二つのものの結びつきであるからである。前述 したように、必然的に相互的な異
化作用が生 じた結果、「考える」 に変容が生 じていることは間違いない。それで もなお 「考
える」は、依然として人間的精神の秩序に属 しているものであり、他方 「肢体」3°はあくま
でも超越言説なのである。
「考える」 と 「葦」が 「連続性」を示すのとは対照的に、「考える」 と 「肢体」は、その
比喩の仕組みそのものが 「非連続性」をあらわしているのである。言い換えれば、「考える」
という 「自然な文体」 と 「肢体」 という 「福音書の文体(lestylede1'Evangile)」(798)
の結びつき自体が、「非連続性」を明示 していると言える。 自身を引き裂 くように 「非連続
性」を体現 しながら、同時に非連続である超越世界の存在を 「指 し示すこと」に徹 している、






は信頼と希望の力であり、 これ らは贈物として与え られるはずのものだ、 という見解であ
る31。た しかに、人間が自分の力で成 し遂げるものと、恵みの形で与えられるものとの間の、
大きな 「二重性」のなかに人間としての仕事は成 し遂げられねばならない、 という点には同












ノーは、教育的次元においても、「覚醒」が 「良心」 もしくは 「より高次の自己」 と深 く関
係 している場合の本来的意味での覚醒においては、それが 「絶対性」という性格をもつこと
を認めているものの、それを 「宗教的覚醒」 との類比性として捉えている。そして、「より













た次元、つ まり超越次 元に及ぶ 「良心」 を 目覚め させ るもの として 「良心 への教育」 が実 現
され るときに、そ こに内在 してい る精神 的次 元の 「良心への教育」 がおのずか ら達 成 され る
ことにな ると言え るのであ る。 精神 的次 元か ら超越次元へ と発展的 に上昇 す るベ ク トルを想
定す るのではな く、超越次元 によ って包 摂 され た精神 的次元の在 りようを想定 して、「覚 醒
の教育」 は行われ るべきであろ うし、 またそのベ ク トルに よって しか実現 されない ものであ
ると思われ る。 つま り、 「自然な文体」で ある 「考 える肢体」が有す る 「よい意志」の次元、
そ して 「福音 書の文体」 に よって聖書 が語 る 「良心」 の次 元に立脚 して、 その実現 を 目指 す
ときに 「良心 への教育」 は、 その可能性 に開 かれ うると判 断で きる。
ボル ノーは 自覚 的に超越次元 への直接 的言及 を避 けてい る、 とい うこ とを承知 した上 で、
あえて筆者 は こう述べ ることにする。人 間の生 の 「非連続性」 とそれにかかわる 「覚醒」 の
意 義 を論 じる場合、 「超越次元」 の存在を指 し示 し、可能 な限 りそれを語 る努力をす るこ と
は避 け られない課題で ある。 た しか に、宗教言説 によ らず超越次元 を語 ることは容易 なこと
でない。 また、安易 に宗教言説 に頼 ることは危険 で もあ り生産性 に も欠 ける。 しか し、 ボル
ノーの教育論 に、 この点に関す る具体的な言及 や応答が見 られない ことは、「非連続 性」及
び 「覚醒」 の概念 を主張す る彼 の教育論 が もつ 限界点 であ ると筆者 には感 じられ る。
そ こで最後 に、筆者 は次 の点 を重 ねて主張 したい。 すなわ ち、「パ ンセ』 は 「考 え る葦 」
と 「考 える肢体」 を一組の比喩言説 と して提示す るこ とによって、「連続性」 と 「非連続性」
の両局面 を指 し示す ことに成功 して いるとい うこ とである。 これ らの比喩言説を その代表例
とす る 「自然な文体/文 態」 によって書かれ た宗教 教育 のテクス トとして、 「パ ンセ』 は自
らを提示 して いる。つ ま り、「福音書 の文体」 によ らず、 「自然な文体」 によって語 られて い
る 『パ ンセ」 で あるか らこそ、宗 教教育 のテ クス トと して の意義 が見 出されるので あ り、
「覚醒の教育」 としての宗教教育 が、通念的 な教育次 元において受 け入 れ られる可能性 も、こ




日本語訳書には、主に次の二編を参照 した。①B.パ スカル著 ・前田陽一他訳 『パンセ』、『パスカ
ル』(世 界の名著29巻)所 収、中央公論社、1999年 。②B.パ スカル著 ・由木康訳 「パ ンセ』白水社、





とを期待 していたのに、ひとりの人間を見いだすからだ。(中 略)自 然がすべてのことを語 り得、神学
すら語り得るということを自然から学ぶ人 こそ、 自然を真 に尊ぶ人である。」
十七世紀当時の宗教的自由思想家や無神論者を対象 として、キリスト教の真理性を説得する 「護教論」
とも呼ばれる 「パンセ』の語 りの特徴は、 自由思想家の懐疑主義思想を映し出す レトリックを、アポロ
ジス ト(護 教論者)の 神秘主義的世界観を描き出す レトリックに取り込んで、両者を織 り合わせた語 り
の装置が構築されていると考えることができる。このような特徴をもつ 『パンセ』の語 りのスタイルを
生成する要件が 「自然な文体」である。
3ス タイル(style)は 、通常 「文体」と訳されて、その形態上の特徴を示すのであるが、それだけ
にとどまらず、レトリック論的に言えば 「文を書き ・語る態度」すなわち 「文態」 と呼べるものを意味
していると解釈できる。 この意味において、「自然に語り ・書 く態度」のことを指してr自 然な文体/
文態」という表現を用いることにする。
4「 三つの秩序」については、『パ ンセ』の断章(460/793)に 語 られているが、これはパスカルが




5三 木清 「パスカルにおける人間の研究』135-136頁 参照。
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